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MOTI  VOS
C^UE JVSTIFICAN L A  PROVISION D E  
Firma ne pendente Appellatione , que fuplica el 
Señor Abad del Real Monafterio de Nucf- 
tra Señora de Piedra.
A Provifion en propricdad, 
que la Afsignatura ha hecho 
lllfe en el Maeftro Giiiu,de la Ca-
thedra de Prima de Theolo- 
gla, para'Monjes de efla C5- 
gregaciorl Cine-rcienfe, fun­
dada en la Vnivcríidad de 
Huefca , tiene nulidad clara.
Primo , por averia hecho en fucrca de vna 
aíTerta Prcfentacion, hecha por el Vicario Ge­
neral de dicha Congregacion,quc no tiene me- 
ritosde prefentacion, ni puede tenerlos.
Secundo , porque la provifion la hizicron 
los Afsignados, con el fiipuefto, q la hazian ert 
Sugeto,q tenia todas las calidades paSfadas,j efia- 
luidas en la Efcritura de Concordialy fundació de 
dicha Cathedra; y confia por los mifmos Adiós 
en que fundaron efia afierra habilitación, que 
el dicho MacñroGuiu no teníalas dichas cali-
A da-
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clades-.conloqual con fus mirmos Ados ,y  mé­
ritos de fu declaración, fe injuílifica la habí li­
tación,y rcfulca clara, y patente ja nulidad de 
fu provifíon.
Que la aíTerta prefentacion dcl Vicario Gcr^  
neral, no tiene méritos de tal , coníla porq de 
el capitulo tercero de dichaConcordia fe prue­
ba, que afsi dicho Vicario General, como el Se­
ñor Abad de ?icdra no puedan prcfencar, ni 
fenren Monjes algunos a dicha Cathedra, fino 
es confiando d dicha Afsignatura el a ver leído diez 
anos de Philofophia, b Theologia , en fu Reli­
gión, b en alguna Vniverfidad, y el aver leído 
de Opoficion dos vezes a alguna de las Cachc- 
dras de Theologia, b Philofophia de dichaVnu 
verfidad de Huefea- y íi algunoj^e los tales Mo­
jes prefentados huvietc--f* )^?r4¿/o en dichaVni- 
yerfidad d.eff^^l*caíilgunaGathcdra dos anos,poe 
provifioñíde la Afsignatura,b E(ludiantes,aü- 
que no aya leído de Opoficion las dos vezes 
arriba dichas,fea hábil para dicha.prefentacion.
En cuyo capitulo de dicha Concordia, es de 
notar, que dizc, no pueda dicho Vicario ^Gene­
ral prefentar para lá dicha Cathedra , a Sügcto 
que no tenga las calidades referidas. De forma, 
que en fuerza de las palabras no pueda, es indu­
bitable, que dicho Vicario General no tiene 
facultad, ni dcrecho alguno paraTrefentar á la 
dicha^Cathedra a Sugeto que no tenga, di.cfea? 
calidades5 porque no tiene otra, ni mas facuir 
tad, que la que le concede , y atribuye la dicha 
Efcricura de Fundación j y Concordia, y efia
di-
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cUzccxprefTamentc, que no pueda prefentarjíi- 
no a Sugeto que tenga las dichas calidades j y 
coníiguienremenee faltando cftas, fu prefenta'- 
'cion no tendrá méritos de t a l , ni deverá eñi- 
marfe mas que fi fueíTe hecha por qualquiera 
otra perfona pri vada, y no contemplada en ía 
dicha'Fundacion; la qualyá fe ve que feria nu­
la, y de ninguna confidcracion 5 atqui conñá 
clara, y manifieñamentCj^que ehMaeflro Giiiu 
no tuvo dichas calidades: Luego fu prefenta' 
cion es claramente nula.
Pruebafe la menor con las mifmas Letras de 
fu Prefentacion, con las Letras teftimonialcs 
del mifmo Vicario General , exhibidas para fu 
habilitación  ^ y con los mifmos A¿los'en que 
fundo la Afsignatura ladicha habí lita clon 5 por' 
quanto en ellos, de los diez anos que-Ie cuen­
ta de Letor,dize que el vno , no fue de Letor, 
fino de Maeftro de Eftudianccs c^h el Colegio 
de San Bernardo de Huefea, cuyo empleo fere^ 
futa en fu Congregación por afto de Leturaj 
porque íi fe refuta por.tal,luego propia, y ver­
daderamente no fue ano de Letura j atqui en 
Aragón ftandum efi carth¿&; y la Carta,b Efcri- 
tura de Concordia ,dizc que ha de fer Letura: 
Luego de fus mi finos A£tos, y Letras tefiimo- 
niales confia , que le falta efic ano de Letura, 
que con letra clara pide la Concordia, y por cl  ^
mifmo fe injufiifica , y rcfulta nula fu prefen^ ' 
tacion, y fu habilitación. ' ..
También fe prueba con los mifmos Aítos^ 
que no ha regentado Cathedrados tíños  ^ fisgua
fe
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fe requiere por dicha Concordia, en falca de 
aver leído dos vezes de Opoficion, porque ef- 
tc requifito lo funda en vn A¿to de nombra- 
mienco,y conducción que hizicron dichos Af- 
lignados en 5 • de Marino de i 6 9 7. en el d¡cho 
JVlaeflroGuiu, paradurante el beneplácito de 
dichos Afsignadosjporqucdc aqui folo fe prue 
ba fu nombramiencoj pero noel zvev recentado 
la dicha Cathedra , que es lo que pide la Con­
cordia. Lo fegundo, porque tampoco rcfulta 
de dicho nombramiento,quc la regento vn ano» 
y afsi no fe puede contar para los dos anos que 
pide la Concordia,de aver regentado dicha Ca­
thedra. Y lo tercero, porque fiendo fu nombra-
___ _ miento en el mes de Mar^o, no pudo regen-
víC "^tarla , fino es vn mes y dos dias de aquel año,
porque a 7. de Abril fue Pafqua de Rcfurrcc- 
ci00 5y dizcla Concordia caf. i i .in fn . Queta 
Letura de dicha Cathedra fe conduje el dia de Paf- 
^ua de Refurreccion 5 y afsi confia por el mifmo 
nombramiento, y Afto , que no pudo contar- 
fcle por vn año de regencia de Cathedra, fegun 
la Concordia lo pide con letra clara.
El otro año de regencia de dicha Cathedra, 
Jo prueba con otro Ado de nombramiento de 
dichos Afsignados,y conducción que le dieron 
de la dicha Cathedra en 1 3. de Abril del pro­
pio año de 1697. con que fe ve , y confia por 
fu mifmo Aefio, que en aquel año no pudo 
"'¿entar la dicha Cathedra en virtud de efie nom- 
,bcam1ento,porque aviendofe hecho dcfpucs de 
íafq^ade Rcfurrcccion , quando fegun la di-
cha
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cha Concordiarya tío íe lee en dicha CathcHra, 
no podia regentarla. Ademas, que en vn mif- 
mo año, y con folos treinta y dos di as, es ím- 
pofsiblc natural probar dos años de rcgcheia 
de Vna mifma Cachedra.-ñí es de ningún mcri- 
to,el traher dos nombramientos, o proviíio^ 
nes de cMa , porque la .Concordia no pide dos 
provirioncs,;fino dos de regcticia de la Ca- 
thedra porproTifion dé la Afsígdátura , b £f- 
tudiantcs. .
Y otro Aélo de Subñitüclon qlVc lé dieron 
losdichos Arsignados en 8. de Noviembre de 
J698.  de la Gathedra de EÍ'coto,cn aufcnc'ias, 
y enfermedades del Doíl. Delgado , fu PrOpicr 
tario, no prueba nada para el intento.- Lo pti- 
mcro, porque él Subft'ic-Uto no refidéj, ní pof-* 
fcc para G,finó a nombre de fu Principal, y af- 
fi aunque el MacftroGuiu huricra fufcflriniíto 
con éfedto  ^la dicha GatKedra (que- npcóñfta) 
no era en fu nombre^ftno en cldéfií Principal' 
el Doft. Ddgado: y cofiguienrcmctc^i'O puede' 
alegarlo, por pxopioAíió la regencia.de Gajehe- 
dra. Ademas,que reftáva probar laSubftituc-ion 
con cfcíSlo, por las aufencias, b enfermedades 
del Do£t. Delgado , pues pudo fer qüc lió l!é-j 
gafe el cafojv tambicn'avia de probar por qüá- 
to tiempo fubftituyo,para qnc'ld a'provcch^f-. 
fen dos anos de rí’¿‘r«í'M dC'Gathcdra,quc¡
laConcordia con letra clara pide, y ñadí'dé ef- 
to fe proba para fu aíferca habilitación,fon 16^  
qual de fus mifmos Aftos fe prueba la falta de’ 
los requificos dé la Concordia, y la nülidaddc^ 
fu prcfcntacion, yhabiHcacioft.
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En' dicliaé Ecjtras fcftitnoni^lQS d«l Vi,?ado General djzjE, q i^e leyó-en el G e k g io !, y-ein. la Viiiivjerfidad de Fíueffla íejs MatQriíis! ’-0tf'^)íí>-
^efr^e^titíidinf^Necefiitafe gratis fScietia Deif
 ^ 'f L^ gih.HS > y d/pid(, Spe., ^  ChmPAte 5,y dcr»Vet
^  Jc)tío cftas fejs.Máteriasí j  el didao ailo olcíMai. 
-^/^''^d^^gideriodc Eftudiantes, y. tres-rdcryn íG«ríode 
Artes, faca por confcqncncia qne rfoh. dw;ri 
upríof qufha ¡fifdg, fiendo afsi que 1.a cjonfeqicnr 
i  ^ cia que fale, folo es, que fue vn ano Macftro
de Eftudiantes, leyó tres vn Curfode Artes, y 
feis Matenas de Theologia,todó lo qual.cn d -  
g^rjnfidico (olo prueba tres aóos de Lergra,porq las dichas Materias pudo leerlas, en Rnos uiifrnos anos, y el Magifterio,djC;£ftudia.n,tcs.
CQRíq h?naos dicho, no es año de Leturajíy aC
^  c /*< i <a «a  ^  ^  ^^  ^  /l. — -I . 7 — 1 «íi es cierto que no conftó, como dcvicra,dc^ re-» 
«¿'quiíito de diez anos deLctura» '
Mas, que de lo dicho por los míifmos Aíftos 
,9^ ^  fe prueba»que para contar eftos^años de Loc-Uf* 
 ^ -¿;'ra,por ayer leído las dichas Matccias,le cuentia9> 
-^^las:que Icyb en la conducción de dicha Caché.. 
 ^ dicha Vniverfid:ad?.Gonquequicre,quc
Yn^s mifmosañpsíirvaivpapa profearel roqui-, 
Uto d f los diez años de Letura , y de los otros 
dos; de aver rcgencadó/Cathcdra 3 precifos pára 
. Cuplempr^  t-o de tas dosj3;poficroncs 5 y afsi-con 
■ ^ h  folo.«^iczaños,|tiiuJtipJicMojGsb¿z años 
qi^^ivv^ rncqqftier diez de LetOF , y:dos deCa- 
thed;Wjco,quf: es vrlaincciligcncia smiy yiole-i 
ta;j^ y Goptrariajfporquc ft los dos fueron de Car 
t^icdí'3cicp, cD f^iiCíTaj.que aqiuiellos'.dos no fycT 
ron de Lecor dp;fu Rclígianjy íiífsi*leLhazcn falt
y  Tyi'.
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ta páralos diez años de Lctnrar Y la letra de ia 
CoCordia letdo diézmanos,j A’ver regen­
tado alguna Cathedra dos anos , que fon dozc in­
dubitablemente.
Por todo loqual coníla,quc el MaeftroGuiu 
probo > que no tenia diez años de Letoriy q np 
regento dos anos Cathedra algiina ; y afsi por 
fus mifmos Aíftos parccejqucno foto no probo 
fcr hábil,fino que probo pofsit ivamcnte fer in 
hábil, y que no tenia los requifitos dé la Con­
cordia para oponerfe á la dicha Cathedra; y cÓ- 
figuicntcracnte refulta clara, mani fiefta, y pa­
tentemente la nulidad de fus aíTcrtaspreíenta- 
cion,habilitacion,y proviíion.
También esde advertir, que aun en el cafo, 
que fe nicga,quetu viera íascalidadcs’.nocPnf- 
to de ellas,como deviera,y previene la Concor 
dia;porquc effa dif^one en ,e! caf.. 5 L-.que de di 
chos requifitos, le ha de confiar d la dicha A f-  
fignaturaM  qua! en fuerza de eftc Capitulo de- 
vio averiguar , y conocer de los diez ano$ de 
Letura, y dosde regencia de Cathedra? y no lo 
hizoafsi í finoque paf^ó, b q u ifo patTar por la 
averiguación del Vicario General de la Conr 
grcgacion: el qual fiendo parte,como lo erájiio 
podia hazcr oficio de Juez fobre la habilitacip 
del Sugeto, que hl mifmo avia prcfcntadbv Y 
también feFaltomuchb en el modo de recibir 
los dos teftigosique fe f?roduxeron , examinan- 
áoXosfimuL y fin diftincion, y cfpccificacion de 
los años de Lecura,y regencia de Cathedra que 
la Concordia pidcf compera neccífario> para
que
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noe de eñe rcqaifito cónñaffei'íln confufnjdif 
vninsanos con ocrosi.y probar con vna mifma 
Letura de Cathedra los abos dercgcnc-ia'de 
ella, y de Letura, que como cofa’s: diftmtas pi­
de la Concordia:; y afsi no prueban el requifito 
de ella. Y por todas partes fe ve que claud.i¿a,7 
es nulo todo lo que fe hizo; y conriguientcmé.i. 
te  la  pro Vifion de dicha Cat'hedra es lo mifmo
que fino fe huviera hecho i porque en todo fe 
ha obrado de hecho nula, y atentadamente ; de 
forma, que es prccifo reconocer , que la dicha 
Cathedra todavia efta vacantc,y que deve pro- 
veerfe, guardando lodifpueño porlaConeor*
Y fi fedixeffe, que en cafo que la provifion 
déla dicha Cathedra,hecha en el Maeftro Guia, 
no fe aya hecho Icgitimamentc, en fucr<;a'de la 
prcfentacion hecha por el ¡^' i^cario General de 
la Gong regacion; pero q todavia devera fub- 
fiftir, como provifion hecha por dos Afsigna-, 
dos, á quien toca dar pro videncia; para que la 
dicha Cathedra no efté vacante, y fin Maeft¡ro; 
y que no han tenido otro Sugeto en quien 
-proveerla,no aviendofe opuefto a ella, fino es 
el dicho Maeftro Guiu. Efte argumento tiene 
clara,y concluyente fatisfaccion. Lo vno,por­
que los Afsignados en fusaíícrtas habilitació, 
y proVifion, dvzen que la hazen en fuetea dé la 
prefentacionde dicho Vicario Genera!,ycomo 
en Su-geto que tiene las calidades paitadas , y 
cftatuydas en la Eferiturá de la^Concordia: 
Con lo qual, en quanto a lo primero ccmt'ra-
vie-
í
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vienen clara^y expr.eííamente a la Aprehcnfion, 
rcfpeétodel derecho de prcfcntar^ dándole fu 
efeíto á la aíTerca prefencacion del dicho V i ­
cario General. Y en quanco á lo fegunJo,aun­
que con las palabras parche que fal van la con­
travención, y que fe a j ufta n al Decreto de la 
Pirma que obtuvieron dichos Afsignados, mas 
en la realidad fe veri fíca fu concravencioj por­
que de fus mifmos Adtos confia, que no probo 
el MaeílroGuiu tener las dichas calidades pac­
tadas, y eñacuydas en la dicha Concordia j y 
cífo no obftance, efedtuaron fu aílerta pre;fcn- 
tacion,y paííaron a proveerle la Cachcclra,que 
fue en la realidad contravenir a los Decretos 
de la Aprehcnfion, y Firma que tuvieron pre- 
fentes,en que fe les prohibía admitir qualq'uie 
ra prefencacion , y el proveer la dicha Cache- 
dra en Sugeto que no tuviera las dichas calida­
des, y requificosde la Concordia, 7 afsi no los 
efeufa a los Afsignados, ni fatisfacen con dezir 
que proveyeron la Cathedra en Sugeto que ce­
nia dichas calidadesi porque cfto que dizen, es 
contrario h lo que hazen, como de los mifmos 
AíVosque prefentb para fu habilitación les cof 
tava 5 y la Corte lo que inhibe es, el hecho de 
proveer la Cathedra en Sugeto que no tenga 
las calidades, clqualnofc verifica, porque di­
gan los Afsignados que las tiene, quando en la 
realidad no las probo, y aun les confio que no 
las tenia.
Lo otro,porquc los Afsignados quando paf- 
faran a proveer la Cathedra a fin de dar provi-
G den-
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dencía , para que no eftuvíeíTe fin Maeílro , ni 
Cathedracicojde vieran arregla ríe por la mifima 
Eferitura de Concordiajy en efta cxpfeffamen- 
te efta difpuefto, que para proveerfe la dicha 
Cathedraen propiedad, y in petpHuHmyCs ne- 
cefTario, que el fugeto tenga codos los requifi- 
tos ; y fin ellos no pudieron proveerla in per^  
petmm  ^ Y en el cafo de no averfe opuefto otro 
fugeto,que fuera hábil, folo parece que podinn 
proveerla,para entretanto que en la Real Cafa, 
y Monaílerio dePiedra no huviefTe Sugeto ca­
paz : lo qual parece conforme a lo paitado en 
el cap. 13 .de dicha Concordia,en donde en el cá 
fo de no tener al tiempo de la Vacante el Mo-< 
nafterio Sugeto capaz,y de no tener llamamie- 
to los Monjes de las otras Cafas de cita Con- 
gregacion,dize laConcordia,que la dicha Cathe- 
dra púdranlos Afsignados darla,j proveerla en Sfé- 
geto fuera de la 'Religión , hafta qm dicho Real Mo-^  
najieriode Piedra [é halle con Monge fuyocapazj de 
regentarla: Atqui nos hallamos en vn cafo, q el 
Real Monalterio de Piedra al tiempo de la Va­
cante no tenia Sugeto habiU y que de las otras 
Gafádsele la Gongrcgacio no fe opufo, ni ocur­
rió iMonje alguno que tuviera Ila^mamienco 
por la Concordia, porque el Maeftro Guiu,que 
vnicamente liá fí do prefentado, no es de los 
conc-emplados-cn dicha Concordia , pues foia- 
mente lo fon aquellos que tienen todos los re- 
quificos de ella, y E íle, como avenios probado, 
nb los tiene : Lueg o la Aífignatura no pudo 
proveer la CsLthcássí in perpetmm , fino fo-lcj
haf-
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hafl^qucel Real Monaítcno de Piedra tiivief- 
fe Sugeco capaz.
Ycsmuydeadvcrtir  ^quc en toda la Con­
cordia, Tolo endoscafosfe le da facuitad á la 
Aííignacura, para ocurrir con fu providencia 
al inconveniente de eílar la Cachedra finiMaef- 
tro, ni Cathedratico que la regente. El prime­
ro es, en el cap, 9. que le da poder para poner 
Subftituto, durante el impediílicrito ded Pro­
pietario, en cuyo cafo nó nos hallarnos. El fc- 
gundo es, en el cafo del cap. i 3 • ya referid o,por 
el qual parece que devio regularfe la Afsigna- 
tura en el cafo ocurrente , por a ver explicado 
enel el Fundador el animo de favcrecer a la 
Real Cafa de Piedra, aunque al tiempo de la va­
cante de la Cathedra , no fé halle con Sugeto 
hábil, y de no proveerfe entonces en otro de la 
Congregación, b queténga todas las calida­
des, y mas fundando efle favor de la Cafa de 
Piedra, en el digno motivo ferJe dicha Real 
Caj'ados wedios de la Fundación de dicha Cathedra» 
como lo expreíTa la mifma Eferitura de Fun­
dación,y  Concordia en eIc /^7. 3 .  Por cuya ra­
zón afsimifmo fe halla difpuefto en ella, que 
aviendo dos Sugetos hábiles en la dicha Real 
Cafa, fean prefentados los dos por el Vicario 
General de la Congregación,y por fu Abad , y 
no otro alguno. Y que en el cafo de no tener 
fino yn Sugeto con los rcquificosde la Con­
cordia, y concurrir con otro de la Congrega- 
cions que fea preferido e! de el Real Monafte- 
rio de Piedra. En todo lo qual íc manifiefta c5
qiian-
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quanca r azon, y juñicia fe de\rib atender mas 
en cfta vacante al Derecho de eftaReal Cafa, y 
no pofponerlo, proveyendo la Cathedra ca 
Sngeco que no era hijo Tuyo,ni tenia las cali- 
dadcs,ni requifitos de la Concordia,fiendo por 
efta caufa incapaz de obtenerla en propiedad.
Hanfevifto las nulidades claras, y patentes 
de la provifion de cfta Cathedra en el Macftro 
Guiii , y juntamente fedefeubre el principal 
intcrcíTe que el Señor Abad de Piedra ha teni- 
do^ytiene,  enque no fe proveyeífe en dicho 
Sugeto en propriedad , y perpetuamente, afsi 
por impedirle con femejante provifion el dere­
cho aétivo de prefentar, en teniendo Sugeto 
capazcn fu Monafterio para regentar la dicha 
Cathedra,como por lo que fe intereífa porPre- 
ladp fuyo, en los derechos de fus Monjes,y hi­
jos de dichaRcal Cafa: c6 loqual no fe le podra 
negar, ni puede fer dudable que ha fido , y es 
parte legitima parahazer las requeftas, que hi­
zo, oponiendofe á los atentados de laAfsigna- 
tura, y para interponer apelación de la aíferta 
provifion. ExVov. i .  Depofíulando. For. \. De 
excefüonibus. Item per Foros de (^ eneral.^
Privtleo. Molino *verb. Clamatm, vbi Portóles.
Con cuyo fiipuefto parece ¡negable laFirma 
pendente h porque no fe puede negar, que la 
apelación de! Señor Abad tuvo los efectos fuf- 
pen/í^ o^  y devoluti*vo^av\cdo\:í interpuefto parte 
legitima c6 can conocido agravio,que fe prue 
ba con los mifmos A6tos de la habilitación , y 
provifion del Maeftro Guiuj y a viendo apela­
re
y
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áomratempus. Y  mas ficndo conflanre, que !a
Protección Real, enel recurro de la Firma «e
pendentehz lugar,fíépre que fe interpufo la ape­
lación a qmcuqmfententia, nifidmrefit prohibha. 
ScACiZ de^ppedaí. q. i 7. vbi larg^ Efeobar 
P o n t , R e g i a  mr¡fdmone,c.p. 14.. mm. 4. 
Y  no fe probara, ni fe puede probar,que la A pe- 
lacion interpuefta por el Señor Abad efta pro- 
hibida por Derechoj y devib juzgarfe permiti­
da, entretanto que la parte adverfa no probo 
lo contrario, Efeobarrm »». ¡ , . Yaffidevie- 
ron los Señores Afsignados admitir la Apela- 
cion,entretantoqueel MaeftroGuiu no pro­
bó eftar prohibida^y de no averio hecbo,proce- 
dieron nula, y atentadamente: porcina caufa 
recurre el Señor Abad ¿ la Real Protección, ef- 
perando de efta IluñrifsimaCortc, le ha de am­
parar con el Decreto que fuplica de la Firma 
nependente appellatione, que indubitabfenaente 
procede, por las nulidades claras , y notorias 
que tiene la Prefentacion,H3bilitacion,y Pro- 
vifion de la Cathedra en la perfona del Maef-
tro Guruspuesaunquela provifion de Cathe­
dra tenga execucionprivilegiada,fin embargo 
procede la Firma nependente appellalione, quan- 
doen losados privilegiados fe ha obrado nu­
la, y atentadamente, como fe ha obrado en efta 
provifionjy afsi cntendemos,que la Firma fu- 
plicada porel Señor Abad de Piedra.es confor- 
a Drecho,y Fuero. Zarago9a,Julio 2 3 -de i 6 9 9.
Fr.Anfelmo Sanz, de Pliego, Procura­
dor delP^al Monajlerio de Piedra.
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